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aktuelle Situation der atypischen
Beschäftigung in Deutschland
Kotaro OSHIGE
Wie in vielen anderen Industrieländern hat die Arbeitswelt seit Anfang
der 90er Jahre auch in Deutschland einen großen Wandel erfahren. Die
traditionellen Beschäftigungsformen wurden stark ﬂexibilisiert und die
atypische Beschäftigung, als deren klassische Beispiele Teilzeitarbeit,
befristete Beschäftigung, Leiharbeit und geringfügige Beschäftigung zu
nennen sind, hat an Bedeutung gewonnen. Begleitet wird diese Entwicklung
von Befürchtungen, dass diese Beschäftigungsformen zu sozialer
Unsicherheit führen.
Dieser Artikel geht der Frage nach, ob und inwieweit diese Beschäfti-
gungsformen mit sozialer Prekarität verbunden sind. Nach der Deﬁnition
atypischer Beschäftigung werden im zweiten Abschnitt unter historischem
Aspekt die gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen für
atypische Beschäftigung beschrieben. Im dritten Abschnitt wird mit Hilfe
statistischer Daten die gegenwärtige Situation der atypischen Beschäftigung
am Beispiel der oben genannten vier Beschäftigungsformen dargestellt.
Auf der Basis dieser Daten wird im vierten Abschnitt versucht, eine
Antwort auf die Prekaritätsfrage zu geben.
Dazu werden auch die Argumente herangezogen, die in Deutschland in
der Diskussion über die Prekarität atypischer Beschäftigung gebraucht
werden.
Es zeigt sich dabei, dass diese atypischen Beschäftigungsformen nicht
mit Prekarität gleichzusetzen sind, auch wenn die Tendenz zur Prekarität
bei diesen Beschäftigungsverhältnissen stark ist. Zwar wird die Flexibi-
47??????????????????????
lisierung der Arbeit in erster Linie von den Unternehmen als Strategie
mit dem Ziel der Kostenreduzierung vorangetrieben. Sie hat aber auch
andere Zielsetzungen: Zum einen das Ziel der Beschaffung von Arbeit,
das vor dem Hintergrund der Massenarbeitslosigkeit eine wichtige
gesellschaftliche Aufgabe darstellt, zum anderen die freie individuelle
Gestaltung der Arbeitszeit, die im Zusammenhang mit der Vereinbarung
von Beruf und Familie immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die weitere
Entwicklung der atypischen Beschäftigung hängt daher davon ab, wie
diese Zielsetzungen zusammenwirken und die konkrete Gestaltung der
atypischen Beschäftigung prägen.
